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FRAZEOLOGljA U RjECNIKU HRVATSKOGA 
KAjKAVSKOGA KNjIZEYNOG jEZlKA 
U clanku se na primjeru kajkavske frazeologije (na teme1ju grade iz dosada 
tiskanih svezaka Rjeenika hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika) pokuSava 
terminoloski odrediti frazem u uZem smislu {izrieaj} i frazem u sirem smislu 
(Jokucija). 
IstraZivanjem frazeologije u RjeeniJ..1J hrvafskoga kajkavskoga knjiZevnog jezikal 
(KRj) (na jednom dijelu njegove grade) zeH se s jedne strane pokazati u glavnim 
crtama njezine osobitosti, a s druge se strane zeH na njezinu primjeru dati jedna, 
mozda neSto drugaCija, teoretska rasclamba frazema, koja bi bila primjenjiva i u 
obradi frazeologije u veHkom jednojezicnom r jecniku hrvatskoga jezika. 
Sto se tiee same kajkavske frazeologije u Rjecniku, treba imati na umu da iako 
kajkavski knjiZevni jezik ima u osnovi kajkavski idiom, frazeologiju u KRj treba 
strogo razlikovati od dijalektne frazeologije, jer dijalektna frazeologija uvijek ima 
usku teritorijalnu rasprostranjenost, moze se razlikovati od dijalekta do dijalekta i 
ne mora imati op6eprihva6ene frazeme kakvi se nalaze i u suvremenom knjiZevnom 
jeziku. 
Leksik nekoga jezika ne moze se deftnirati samo s pomo6u minimalnih samostal­
nih znaeenjskih elemenata - Jeksema, bilo jednostavnih bilo slozenih, nego i s pomo6u 
posebnih sljedova rijeei ili ukrutenih sintagmi Cije nam znaeenje ne mora biti poznato 
iako znamo i sintakticka pravila za njihovo sklapanje i znaeenje svakog leksema. Su­
stav se takvih izraZajnih mogu6nosti nekoga jezika naziva frazeologijom. Taj su­
stav izrazajnih moguenosti jezika vezan je uz druStveni kontekst2 u kojem se jezik 
aktualizira, sto znaCi da frazeologija prelazi okvir unutarnje strukture jezika i odnosi 
1 Knjiga I. U (sv. 1-6. A-mucitelica). HAZU i Zavod za hrvatski jezik. 1984-1991. Zagreb. i d. 
2 Frazemi so vezani uz dru~tveni kontekst jer odraZavaju "stvari" koje imenuju: prirodu. Covje­
ka. njegov iivot. obiCaje. institucije. Covjekov osjeCajni iivot. naCin na koji on koncipira svijet 
i svoje blimje. itd. 
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se i na podrueje vanjskog funkcioniranja jezika. 
Osnovna jedinica frazeologije jest frazem. Postoje razliCita misljenja 0 tome 
sto je frazem. Slaiemo se s tvrdnjom, koja je zajednicka gotovo svim autorima, da 
je frazem ona sveza ili skup rijeCi koja ima cjelovito i jedinstveno znaeenje. Medu­
tim, u kajkavskoj frazeologiji, kao i u frazeologiji bilo kojega jezika, postoje dva 
glavna tipa sveza prema kojima se treba odrediti jer se medusobno razlikuju, iako 
oba zaoovoljavaju kriterij cjelovitosti znaeenja. To drugim rijeeima znaci da fra­
zem zapravo funkcionira na dva nacina: jednom u svezi tipa prodavati rog za SVeCu, 
u znacenju 'obmanjivati, varati koga', a drugi put u svezama tipa cuvalnica rib, u 
znacenju 'akvarij', ili opasti vu beteg u znacenju 'oboljeti'. Analiza je takvih sveza 
pokazala da se sveze prvoga tipa mogu promatrati kao frazemi u illern smislu ili 
izricaji, a sveze drugoga tipa kao frazemi u sirem smislu ili lokucije.3 Naime, 10­
kucija i izricaj veti su od rijeCi, pripadaju jezienom kOdu (moraju se naueiti), sin­
taktickim pravilima podvrgnuti su kao ustaljene forme i mogu imati integrativnu 
funkciju,4 za razliku od poslovica koje same funkcioniraju kao cjelovit iskaz, tj. 
imaju zavrsenu sintakticku strukturu recenice. I lokucija i izrieaj predstavljaju nacin 
izrazavanja, nacin tvorbe diskursa i organiziranje raspolozivih elemenata u jeziku 
da bi se proizvela funkcionalna forma. 
U lokuciji ta forma sintakticki dobiva karakter ukrueenih ili leksikaliziranih 
sveza kojih znacenje odgovara pojedinacnoj rijeci: imenici, glagolu, pridjevu, prilo­
gu Znacenje takvih ustaljenih sveza proizlazi iz uzajamne uvjetovanosti znaeenja 
njezinih sastavnica i u konkretnom se jeziku upotrebljava baS takva sveza a ne po­
jedinacna rijee istoga znacenja. Tako imamo imenske lokucije (Juk dicni - 'slavo­
luk'), glagolske lokucije (da vati pomoc - 'pomagati'), pridjevske lokucije (na pamet 
OOnesJiv - 'zamisliv'), priloske lokucije (00 glave - 'potplUlO'). 
Za razliku od lokucije, u izricaju se najcesce pretpostavlja upotreba neke fi­
gure: metafore, usporedbe, metonimije, pa on ukljueuje retoriku i stilistiku. Pravila 
za tvorbu diskursa (koja ukljueuju sintakticka i semanticka pravila) nisu dovoljna da 
bi se shvatilo znacenje standardnog iskaza pao mu je kamen sa srca. Znacenje toga 
izricaja ne izlazi iz znacenja pojedinacnih leksema ili njihove uzajamne uvjetovanosti. 
Takva je sveza neprevediva doslovno. S druge pak strane, svoje znaeenje i identitet 
ima samo u ustaljenoj formi, tj. !:!. jedinstvu forme i znacenja. 
Takav izricaj formom i znacenjem gotovo uvijek odstupa od leksicke norme, a 
3 Moglo bi se reCi i idiom. no taj se naziv upolrebljava kad se usporeduju razliCiti jezici (npr. 
galicizrni - germanizrni ild.). Upolrijebili smo baS naziv lokucija « laI. locu/io 'naCin izra' 
fuvanja' < loqui 'govorili') jer on najbolje odraiava onaj sadrZaj koji mu se z.eli dali: poseban 
naein izraiavanja lipiean za neki jezik. 
4 U Benvenisteovu smislu: lokucija je jedinica koja se inlegrira u jedinicu visega reda - reee­
nicu. kao lilo se rijeC primjerice inlegrira u sinlagmu. sintagma u reeenicu. itd. (usp. E. Ben' 
veniste. Les niveaux de ranalyse linguislique. u Problemes de Jinguis/ique generale. Paris 
1966. str. 119-131). 
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moze i od gramaticke, primjerice u nekim arhaicnim oblicima i konstrukcijama. Iskaz 
pao mu je kamen iz ruke temelji se na slobodnoj vezi rije6i gdje svaka jedinica ima 
sintakticku funkciju s odgovarajueim znacenjem, dok izricaj pao mu je kamen sa srca, 
kao i ve6ina takvih, pretpostavlja upotrebu ftgUre (ovdje metafore), pa ima posebnu 
metaforicku vrijednost. Takva jezicna metafora po6iva na razliCitom funkcioniranju 
apstrakcije, u kojoj se tzv. semickom redukcijom5 apstrahira niz semova koje u 
normalnoj uporabi metaforizirani leksem ima. Kad kaZemo pao mu je kamen sa srca, 
u leksemu srce zanemareni su semovi prisutni primjerice u iskazu metak ga je pogo­
dio u srce, a ostvaren je virtualni sem: 'srediste Covjekova psihickog i duSevnog zi­
vota'. Isto tako ni leksem kamen nema iste semove kao u slobodnom iskazu pogodio 
ga je kamen u glavu, ve6 je u navedenom izrieaju aktiviran virtualni sem 'neSto 
teSko'. U odnosu na lokuciju, u izricaju semicka redukcija dovodi do prenesenog zna­
eenja skupine kao cjeline. 
Semanticka, tj. znaeenjska strana izricaja, sa svom svojom slozenos6u, svojom 
'\grom" izmedu izvornih, doslovnih znacenja i znaeenjskih uCinaka, kao posljedice 
semicke redukcije, vaznija je od njegove jezicne forme. Naime, svaki je izrieaj bio 
jednom po svojoj strukturi slobodna veza rijeCi koje su dobile novo, preneseno zna­
cenje. To znacenje nije nastalo promjenom znacenja pojedinih rijeCi u skupini, nego 
promjenom znaeenja skupine u cjelini. Takve su skupine postale frazemom naSavsi 
se u razliCitim druiltvenim uvjetima upotrebe kad je zbog raznih zivotnih, knjiZev­
nih, folklornih i mnogih drugih asocijacija doslo u njima do naslojavanja novog zna­
eenjskog sloja na sloj doslovnih znaeenja. 
Sve su to karakteristike koje odreduju izricaj kao posebnu jezicnu jedinicu i 
koje se mogu saieti u eetiri tocke: 
1. 	 reproduciranje u gotovu obliku, 
2. 	 stalnost leksicke i gramaticke strukture, 
3. 	 cjelovitost znaeenja, 
4. 	 metaforicnost. 
Izricaji 
Ako se pode od analize izricaja u kajkavskom knjiZevnom jeziku, moze se 
ustvrditi da ve6ina izricaja, s gledista suvremene jezicne forme i sadrzaja, ima po­
vijesni kontinuitet (u RjeeniJ.:u se prate od poeetka 17. st. do M. Krleze), sto svje­
doCi 0 njihovoj dubokoj starosti. Navodimo neke od takvih izricaja6 i uz njih dono­
5 	 U suvremenq leoriji 0 melafori metaroricka se apstrakcija (od Konrada dalje) lumacS kao 
mijenjanje semickog sastava leksema i1i semicka redukcija. Sto se u n~ Iileraluri obicno 
nazi va semanlickom pretvorl:Jan; usp. o~imije 0 lome i posebice 0 melafori u P. Ricoeur. 
Ziva metarora (str. 115-153). 
6 	 U biljclkama Ce se navodili potvrde iz izvora. a njihove su kralice one upotrijebljene u KRi 
(v. 	 knj . I. sv. I. sIr. 13-46). a islo je lako i zadriana grafija za nj. Ij. di/d ~ n. I. g. 
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simo suvremeni knjiZevni lik: 
cvesti (komu) roiice7 'imati srece. uspjeha' ~ cvjetaju (komu) rute. 

obraz se erleneti (komu)B 'stidjeti se' ~ obraz se (komu) erveni. 

euvati dom/hiiu/pee9 'biti kod kuCe' ~ euvatj kuCu. 

pustiti/spustiti cugle lO 'dati slobodu cemu' ~ pustiti uzde. 

ereSrie zobati (s kim)11 'upuStati se s kim' ~ tresnje jesti/zobati (s kim), 

imati debela vuha na poslulP 'biti neosjetljiv na tude rijeCi' ~ biti tvrd na uSima. 

dosla je britva na brusl3 'prevrsila se mjera, dalje se ne moze' ~ dosla kosa do 

brusa/na brust 
obesiti na cinkuS 14 'ueiniti (sto) javnim, razglasiti' ~ objesiti na {veliko} zvono, 
deeinska igra l5 'sitnica; laka. jednostavna stvar' ~ djeeja igra. 
vodu na svoj melin dovleei 16 'uraditi sto u svoju korist' ~ navrnuti vodu na svoj 
mIin, 
dati (komu) pljusklP 'poraziti koga' ~ dati (komu) pljusku, 
na taileru donesti l8 'dobiti (sto) gotovo, bez u10zena truda' ~ donijeti na tanjuru, 
svoju/jednu kozu derati l9 'govoriti. ponavljati jedno te isto' ~ derati istu/svoju 
kozu, 
imeti eiste dlani 20 'imati cistu savjest' ~ imati eiste ruke, 
deti (koga) na bogeeku palicu21 'materijal no (koga) unistiti, upropastiti' ~ dovesti 
(koga) doIlrosjaekog stapa i baciti (koga) na prosjaeki stap, 

eubake triiti 'dosadivati, dangubiti' ~ prodavati zjake, 

erno pod nohtom23 'nista. nimalo' ~ crno pod noktom, 

7 Ja sem znala da joj ne budu dugo ro:tice cvele. Starine 25.27. 

8 ~ tebe zaec se obraz gus10 ecrleneti. Magd 12. 

9 Naj kermet/ivi siarci cislo mole. naj hite cuvaju. Habd 279. 

10 Zena se prime piti. jeziku cugle spus1i. Sim prod 48 . 

11 PC8ibelno je z veJikum gospodum ereSrle zobati. B (s. v. potentes) ; usp . MatüSev parafrazirani 

izriCaj cukor i pomorange jesti s kim s istim znaeenjem: Ak z ga;poni cukor i pomorange 
;es ... ti ne smeS z moje kusice bedaka delati. MatüS vid 56 . 
12 B (s . v. asinus). 
13 B (s. v. novacula). 
14 B (s. v. cinkuS) . 
15 V.\i ... svelski pa5Ji ... su ... jedna detCinska igra ... gledeC na priCeSi5ane. Mul zerc 113. 
16 Nu vezda je vodu na svcj meJin dovlekel. Pav 5a. 
17 Pod BeJgradan .. . od nilSeh je Turcem jaka pluska da/a. Mal isp I. 21. 

18 Misli da mu gdo na taneru donese. Krist anh 174. 

19 Vsaki svcju kozu dere. Kala 48 . 

20 aste mora imet dlani ka; vmivaJi druge kani. Danica 1840. lOS . 

21 /Jene me tena na OOgeeku palicu. Lov ker 98 . 

22 Cubake terti. Danica 1840.102. 

23 Nemaju z Cem bi clovek oko natepel aJi kuliko je ecmoga pod nohtom. Danica 1844 . 11. 
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davati rotza sveCu24 'varati, obmanjivati (koga)' ~ dati/prodati rog za svije6u, 
crni dani 'vrijeme oskudice i nevolje' ~ cmi dani. 
Pored tih izrieaja, koji formalnom strukturom potvrduju svoj dijasistemski ka­
rakter i koji se prenose u vremenskom slijedu, navest eemo i primjere izrieaja koji tih 
karakteristika nemaju pa se za njih moze reCi. da su tipicni za kajkavski kn~iZevni 
idiom Primjerice, debele farbe mdati26 'Iaskati, obmanjivati', delati cirade2 'pre­
nema~ati se', de6inske cipelise sIe6i/detinske cipelise zezu/i28 'odrasti', Cesati /udi 
srab 'mijesati se u tude poslove', cubami pos/uvati (kogaPO 'lijepo govoriti 0 kome'. 
Lokucije 
Ono sto zapravo vise od izricaja daje karakteristicnu fIzionomiju kajkavskom 
knjizevnom jeziku jesu mnogobrojne IoJ..11Cije (svezePI koje otkrivaju jedan poseban 
nacin izrazavanja kajkavskih pisaca za koji je, najkraee reeeno, karakteristicna 
analiticnost, opisnost i slikovitost. Takve karakteristike proizlaze iz vrlo bogate i 
raznolike formal ne i semanticke strukturiranosti lokucija. Za ilustraciju lokucija u 
kajkavskom knjiZevnom jeziku navest cemo primjere lokucija s obzirom na njihovu 
formainu strukturu. Lokucije mogu biti imenske, glagolske, pridjevske, prilozne, tj. 
njihovo znacenje odgovara imenici. glagolu, pridjevu, prilogu. 
Struktura lokucija 
1. Imenske lokucije najcesce se sastoje od sveza imenica + imenica i pridjev + 
imenica: casni dar = aldomas; mes/o Cistila = Cistiliste; crna maSa/mesa/misa, 
24 Tak se rog Zß sveCu daju. zlo navek pod nebum Iraje. Krl 132. 

25 PiSu nam se earni dani. Krl 54 . 

26 Mislili si budu .,. nekoji ... kada mudra51 ... kralice luliko izviSavam da ... preveC liebele 

farbe ... meSam. Mal krep 20. 
27 Vzemi. ne dalai nikah'e cirade. Merz 52b. 
28 Ja deCinske cipeliiie vre slekel jesem. Mink 28a. 
29 t~ lugi srab. sich um fremde Sachen bekümmern. sich im fremde Händel mischen. Kris! 
anh 163: 
30 Ov clovek mene cubami poS/uje a serdce negovo dalko je od mene. Kraj 181. 
31 Valja napomenuti da se u radu upotrebljavaju nazi vi izriCaji i lokucije dok se u Rjeeniku. u 
uvodnom tekstu na str. 56 . tocka 42. u vezi s obradom frazeologije kaie: »U posebnim se !oe­
kama obradbe pojedinih natuknica obraduju ustaljene sveze rijeCi (u svezi. u svezama) i fra· 
zeolüSki izrazi (izr.)". Dakle. obrada se izricaja (izr.) u Rjeeniku poklapa s ovom analizom. dok 
se lokucije u RjeCniku obraduju po<! naznakom sveze bez razlikovanja tipova. No. medu 
svezama se nalaze i razni terminolüSki sklopovi rijeCi. u 510 su ubrojene i razne sveze koje 
predstavljaju pucke nazive za biljne i zivotinjske vrste (u Rjeeniku je uz njih strukovna 
kratica). a oni nisu lokucije. Osim toga. mnogi su izriCaji u Rjeeniku zapravo lokucije. ali i 
obmuto. Stoga se svrstavanje primjera u lokucije i izriCaje u ovom radu ne poklapa u polpu' 
na5li s njihovim svrstavanjem u sveze i izriCaje u Rjeeniku. 
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crnoturobna maSa =(misa) zaduSnica; Ctenja kniga =citanka; luk dicni = sIavoluk; 
euvalnica rib =akvarij; ladanjski clovek =seljak; clovek stare plemenitosti, pIe­
meniti clovek = plemenita.s; clovek morski = primorac; divojacko dete/dete ljuba­
vi/naravsko dete = kopile; cistoea tela/telovna/vdovicka/vdovinska/zakonska, Ci­
stoea duhovna/duSe/srdca = cestitost, postenje, krepost, itd. 
Osim toga, cesta je pojava da imenska lokucija istodobno ima i svoj ekvivalent 
izraZen pojedinacnom imenicom, npr. cepni vrt ~ cepilnak 'rasadnik'; credni oven ~ 
credovoga 'ovan predvodnik'; Cudnoviti clovek ~ cudoCinitel 'cudotvorac'; oCi 
drevja ~ pupje 'pupoljci'; oruija Cistitel ~ cestar « lat. caestus) 'oruZar'; tela 
euvar, iivotni euvar ~ iivotnak 'tjelohranitelj'; zdenec z deigevine ~ retIna 'gu­
sterna'; znamen divojacka ~ mezdrica mmen'. 
2. 	 Glagolske lokuci je sastoje se od sveza 
- g@gQl + imenica (u A i 0: davati pomoe = pomagati; da vati posel = zapo­
sljavati; da vati rane =ranjavati; davati svedocanstvo/svedoCtvo =svjedociti; davati 
zapovedi =zapovijedati; imeti deI = sudjelovati; imeti pasku =paziti; imeti skerb 
= brinuti se; dostiCi pametjum/z razumom dostiguvati, z razumom dostigati = 
shvatitilshvaeati; k penezom dojti =zaraditi (novac); refleksije delati =prigovarati; 
- glagol + g@gQl: davati sesnuti = dojiti; dati jesti = nahraniti; davati raz­
meti =upuCivati, obja.snjavati; dati se videti =pokazati se; 
- g@gQl + prilog: napre deti = izloziti; dole deti = spustiti; van devati = 
predoeivati, iznositi; nuter devati = ulagati; 
-	 g@gQl + prijedlog: med deti = umetnuti; 
- g@gQl + sintagma (prijedlozna, pridjevska, imenska): dojti vu beteg = 000­
ljeti; vu zemlju devati = saditi; vu turobnost devati = rastuZivati; pred oei devati, 
pogled devati na (koga) = gledati (koga); biti jedne misJi = slagati se; biti vu staJisu 
= moei; na smert dati = ubiti. 
U glagolskim se lokucijama naj6eSCe pojavljuju glagoIi s tzv. nepotpunim zna­
eenjem: biti, dati, delati, imeti. 
3. 	 Pridjevske lokucije sastoje se od sveza: 
pridjev + imenica: dobre glave = bistar, pametan; dricnog srca = hrabar; 
prijedlozna sintagma + pridjev: na pamet donesliv = zamisliv; 
prijedlozna sintagma: na dobe/pri dobe/vu dobe = odrastao, zreo; pri pa­
meti/pri sebe/vu svesti = pametan. 
4. 	 Prilozne lokucije sastoje se od sveza: 
- prijedlog + imenica: na rete =u mnostvu; do dna/iz dna =potplUlO; k ca­
su/na Cas/on Cas/v cas =odmah, zacas; na case =povremeno; po casu =pomalo; 
ni dlaku =nimalo; do glave/do konca =potplUlO, posve; do casa =navrijeme; neko 
vrijeme; 
- prilog + imenica: brie casa = odmah; 
- prijedlozna sintagma + imenica: od dna srca = iskreno, istinski; od dobre 
volje/z dobra/z dobrem/z dobre volje = rado, dobrovoljno; z drage volje, z drage 
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duSe = rado, sa zadovoljstvom; od dna do dna/tja do dna/do dna nistara = potplUlO, 
sasvim; ob svojem casu = pravovremeno; 
- prijedlog + pridjev: po domaee = prisno, prijateljski; po deteee = djetinjei 
po deklicko = djevojacki; po delinsko = jlUlacki, vitciki; po dalmatinsko = dalma­
tinskii po i5eSko = eeski; po Cloveeanski/cIoveeje = ljudski; do Cista = potpWlO; 
prilog + pridjev: dobro debel%stro debelo = jako, snaino; obilnoi 
- prijedlozna singagma: na dolj/dol. v doI = dolje. 
Granicu izmedu slobodne veze rijeCi i frazema u nekim slutajevima nije jedno­
stavno odrediti, a nadasve ne u kajkavskom knjiievnom jeziku kojemu je osnova dija­
lekatski idiom (kajkavstina), pa je za neke sintagme zbog neprozirnosti dijalekatskoga 
leksika, u usporedbi sa suvremenim leksikom, tciko re6i 0 eemu je rijee. Npr. jesu Ii 
sintagrne draga cena. dragi novci. dragi penezi ustaljene pridjevske lokucije ili obiean 
sklop slobodnih rijeei u kojima je same neproziran dijalekatski leksem drag u zna­
eenju 'skup'. Slicno je i sa sintagmom ceriti zube, sto rooze doslovno znaCiti 'poka­
zivati zube',33 ali moze biti i glagolska lokucija sa znaeenjem 'srnijati se,.34 
U kajkavskom se javljaju i sveze koje se prema navedenim kriterijima ne bi 
mogle uvrstiti ni u izricaje ni u lokucije, kao crna zemIja, seda brada, beIa brada, 
morje siroko, plavo morje itd., jer je tu rijee 0 uporabi stalnih epiteta. U takvim 
svezama njezine sastavnice zadrzavaju svoje osnovno znaeenje i one kao ukrueene 
sintagrne znace isto sto i zbir njezinih sastavnica. Medutim, takve sintagrne mogu 
naCi svoje mjesto u frazeologiji u jednom sirem srnislu po torne sto se kao ukru6e­
ne sveze stalno rabe i postaju kliseji ili fraze. Pojava takvih sveza ne govori 0 fra­
zeoloskom bogatstvu leksika nego je rijee 0 naCinu izraiavanja druge vrste. 
Pogled na frazeologiju u KRj pokazuje njezino veliko bogatstvo i obilnu vari­
jantnost na svim jezicnim razinama. Uzroka je tome vise, ponajvazniji se odnosi na 
Cinjenicu da u kajkavskom knjizevnom jeziku kodiftkacijska pravila i norme nisu 
imali strogo odreden karakter pa su autori imali prilienu slobodu kako u izboru je­
ziCnih jedinica tako i u njihovu iskoristavanjll U tom je srnislu bio jak utjecaj vla­
stita govora {idiolekta}, zatim utjecaj cakavske i stokavske dijalekatske i knjiievne 
tradicije te osobni odnos pisca prema inojezicnim e1ementima i njihovoj adaptaciji u 
kajkavskom idiomu, a nadasve jezicna kreativnost svakog pojedinog pisca. 
Pravi bi se uvid u kajkavsku frazeologiju dobio tek u jednom frazeoloskom 
rjecniku kajkavskoga knjizevnog jezika. Njegovoj bi se izradi rooglo pristupiti 
nakon zavrsene obrade KRj u kojem Ce na jednom mjestu biti obilje frazeoloskog 
materijala iz eetiri stoljeca knjizevne kajkavstine. 
33 V. B (s. v. dens ... ostcndere deflles). 
34 Belostenec s. v. cerim se upucuje na smejem .se. 
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En se basant sur la phraselogie ka'ikave teile qu'elle se presente dans les volumes 
parus du RjeCnik hrl'atskoga kajkal'skoga knjiie\lT1og jezika (HKKJ) on eherche a 
defmir du point de vue terminologique le phraseme dans le sens restreint (expres­
sion) et le phraseme au sens plus large (Jocution), Tous les deux so nt plus "grands" 
que le mot, en tant que Formes ils ont une fonetion integrative et appartiennent au 
code de la langue (iJ Faut les "apprendre"); i1s representent le mode de la Formation 
du discours et l'organisation des elements disponibles de la langue pour la produc­
tion de la forme Fonetionnelle, 
Dans la loeution cette Forme a le caractere des syntagmes lexicalises ou fJges 
dont le sens correspond il eelui du mot: au substantif, verbe, adjectiF, adverbe. La 
signifieation de ees syntagmes figes resulte du conditionnement reciproque de ses 
parties composantes (p. e.: dicni Iuk, litteralement 'are de la gloire' = 'are de triomphe', 
dal'ati pomoe, litt. 'donner I'aide' = 'aider', do glal'e, litt. 'jusqu'il la tete' = 'complete­
ment', ete.). Les loeutions dans la langue litteraire ka'ikave, qui peuvent etre nomina­
les, verbales, adjeetivales et adverbiales, revelent un partieulier mode d'expression 
que I 'on peut qualifier d'analytique, deseriptif et pittoresque. Dans la contribution 
on en deerit la structure formelle. 
Dans l'expression on presuppose habituellement l'emploi de la ftgure (Je plus 
souvent de la metaphore) et par consequent son sens ne decoule de la signifieation 
partieuliere des lexemes ou de leur conditionnement reciproque. L'expression ne 
peut pas etre traduite litteralement. Elle garde son identite gräce l'unite de la forme 
et du sens. L'expression dal'ati rog za S\feCu {'vendre des vessies pour des lanternes') 
a une valeur metaphorique. Une teile metaphore repose Sill le fonetionnement diffe­
rent de I 'abstraetion dans laquelle par reduction semique on Fait abstraetion de toute 
une serie de semes que le lexeme a dans I'emploi normal. Le cöte semantique de 
l'expression, e 'est-il-dire son sens, avee toute sa complexite, avec son "jeu" entre les 
sens originaux et les effets du sens, qui est la consequenee de la reduction semique, 
est beaucoup plus important que sa forme linguistique. 
La langue litteraire ka'ikave temoigne d'une grande riehesse en expressions phra­
seologiques et une ex traordinaire variete sur tous les niveaux de la langue. Une vue 
meritoire sur la phraseologie ka'ikave ne pourrait etre obtenue qu'apres I'elaboration 
d'un Dictionnaire phraseologique de la langue litteraire kai'kave qu'il faudrait mettre 
en ehantier apres avoir termine le travail sur le HKKJ. 
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